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Titel:

Corona-Soforthilfe, Widerruf, Rickforderung, Liquiditatsengpass, Zweckbestimmung,
BWA, Auflage

Normenkette:
HmbVwVfG § 49 Abs. 3
Amtliche Leitsatze:

1. Die Zweckbestimmung im Sinne des § 49 Abs. 3 Satz 1 HmbVwVfG muss in dem
Zuwendungsbescheid hinreichend deutlich zum Ausdruck kommen. Wie die
Zweckbestimmung zu verstehen ist, beurteilt sich danach, wie der Adressat den Inhalt
des Bescheides bei objektiver Wiirdigung unter Beriicksichtigung aller fiir ihn
erkennbaren Umstdnde verstehen musste. Zweckerwartungen oder Vorstellungen der
gewdhrenden Stelle sind dabei unbeachtlich. Im Anschluss an: OVG Liineburg,
Beschluss vom 16.10.2014, 8 LA 52/14, juris.

2. Die auf Grundlage der ,Férderrichtlinie zur Gewahrung eines Zuschusses im Rahmen
Hamburger Schutzschirm fiir Coronageschadigte Unternehmen und Institutionen™ vom
27. Mérz 2020 gewéhrte Zuwendung erfolgte zum Zweck der Uberwindung der
existenzbedrohlichen Wirtschaftslage bzw. eines tatsachlich eingetretenen
Liquiditétsengpasses, welcher durch die Corona-Krise nach dem 11. Mérz 2020
entstanden ist, an den in der Férderrichtlinie vorgesehenen Empfangerkreis in einem

Zeitraum von drei aufeinanderfolgenden Monaten.

3. Die fiir die Ermittlung eines Liquiditatsengpasses einzustellenden Betrdge kdnnen -
mit gewissen Einschrdnkungen - einer betriebswirtschaftlichen Auswertung (BWA)
entnommen werden. Diese stellen regelméaBig eine verldssliche Erkenntnisquelle fir die
Verifizierung eines Liquiditatsengpasses dar, weil sie auf der Finanzbuchhaltung des
jeweiligen Unternehmens beruhen und daher in der Regel.
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Der Bescheid vom 18.08.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.10.2021
wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die

Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

1Die Klagerin, welche eine Tapas-Bar in Hamburg betreibt, wendet sich gegen die
Rickforderung der ihr bewilligten und ausgezahlten Zuwendung im Rahmen des Hamburger

Corona Soforthilfe Programmes.

2Am 31. Marz 2020 stellte die Klagerin einen Antrag bei der Beklagten auf Férderung mit der

Antragsnummer ....
3Darin machte die Klégerin folgende Angaben:
- Anzahl der Mitarbeiter: 5.3 Vollzeitaquivalent

- Hohe des Liquiditatsengpasses in einem Zeitraum von 3 Monaten: 69.800,00 Euro. Dabei

machte sie zu Umsatz und Kosten folgende Angaben:

- Monatliche gewerbliche Miete: 10.770,00 Euro

- Monatliche Gesamtbetriebskosten: circa 14.007,77 Euro

- Umsatz Dezember 2019 bis Februar 2020: 76.677,22 Euro

4Zusatzlich reichte sie eine ausgefiillte Mitarbeiterliste, eine Kopie des Personalausweises
des Geschaftsfuhrers der Klagerin, Herrn ..., und eine ,Bescheinigung in Steuersachen™ vom
7. Juni 2017 Uber die Einkommenssteuer des Geschaftsfliihrers der Klagerin, die
Steuernummer und Umsatzsteuer-Identifikationsnummer sowie einen
Handelsregisterauszug aus 2017 ein. Zudem versicherte Sie, dass ihre wirtschaftliche
Tatigkeit seit dem 11. Mdrz 2020 durch die Corona-Krise wesentlich beeintrachtigt sei. Die
Umsatzerzielungsmdglichkeiten seien durch die Corona-Allgemeinverfligungen massiv

eingeschrankt.

5Mit Bescheid vom 4. April 2020 bewilligte die Beklagte der Klagerin unter Zugrundelegung
der Forderrichtlinie ,Hamburger Corona Soforthilfe (HCS) mit finanzieller Unterstiitzung des
Bundes™ vom 27. Méarz 2020 (im Folgenden: Forderrichtlinie) eine einmalige Finanzhilfe in
Hoéhe von 20.000 Euro. Die Zuwendung setzt sich aus der HCS in Hohe von 5.000 Euro und
einer Soforthilfe des Bundes in Héhe von 15.000 Euro zusammen.

6Der Bewilligungsbescheid enthélt folgenden Bestimmungen:
~Zuwendungszweck:

Im Rahmen dieses Férderprogramms werden nicht riickzahlbare Zuschiisse zur Uberwindung
der existenzbedrohlichen Wirtschaftslage bzw. des Liquiditdtsengpasses gewahrt, die durch

die Corona-Krise nach dem 11.03.2020 entstanden sind."
~11.1. Allgemeine Bestimmungen

1.1. Diesem Bewilligungsbescheid liegen die Angaben und Erklarungen Ihres eingangs
genannten Antrags auf Gewdhrung einer Zuwendung aus dem Programm ,Hamburger

Corona Soforthilfe (HCS) mit finanzieller Unterstitzung des Bundes" zugrunde.
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1.2 MaBgebend fir die Gewahrung der Zuwendung sind die Regelungen in der
Forderrichtlinie, die in deren Anhang genannten Anforderungen sowie die nachfolgenden

Bestimmungen®
«11. 2. Verwendungsprifung

[1.1.] Die Zuwendung darf nur zur Erfillung des Zuwendungszwecks verwendet werden. Sie

ist wirtschaftlich und sparsam zu verwenden.

[1.2.] Die IFB Hamburg [..] sind berechtigt, stichprobenartig und bei Vermutung
zweckfremder Nutzung Nachweise flir die Verwendung der Zuwendung, insbesondere die
Belege (Einnahme- und Ausgabebeleg) lber die Einzelzahlungen und die zugrundeliegenden

Vertrage nach ihrem Ermessen zu fordern.

Die Belege miissen die im Geschaftsverkehr Ublichen Angaben und Anlagen enthalten, die
Ausgabenbelege insbesondere die Zahlungsempfanger sowie Grund und Tag der Zahlung.
Sie haben die erforderlichen Unterlagen ordnungsgemaB und priifbar bereitzuhalten und die

notwendigen Ausklinfte zu erteilen.”

[1.3.] Wird die Zuwendung nicht entsprechend dem Zuwendungszweck verwendet, kann der

Bewilligungsbescheid widerrufen werden. In diesem Fall ist die Zuwendung zurlckzuzahlen.
»1I. 3. Auflagen

[1.1.] Reduzieren Minderausgaben oder Mehreinnahmen (insbesondere Leistungen Dritter)
den im Antrag angegeben Liquiditdtsengpass, so wird die Zuwendung, wenn sich der
angegebene Liquiditatsengpass auf einen Betrag unterhalb der ausgezahlten Zuwendung

ermaBigt, auf die Hohe des tatsachlichen Liquiditatsengpasses verringert.

[1.2.] Sie haben nach der Erflillung des Zuwendungszwecks Ihnen verbleibende Mittel aus
Minderausgaben oder Mehreinnahmen, die nach Nr. 3.1. auf die Zuwendung mindernd

anzurechnen sind, unverziglich zu erstatten.

3.5. [..] Sie sind verpflichtet, auf Verlangen jederzeit Auskilinfte Gber die fir die Gewahrung
und Belassung der Zuwendung maBgeblichen Umstande zu erteilen, entsprechende

Unterlagen vorzulegen und an der Sachverhaltsaufklarung mitzuwirken. [...]

3.6 Sie haben die in Nr. 2.2. genannten Belege und Vertrdge sowie alle sonst mit der
Foérderung zusammenhangende Unterlagen, insbesondere die ,Erkléarung Uber
beantragte/erhaltene Kleinbeihilfen® und die Mitarbeiterliste gemaB Antrag zum Stichtag
11.03.2020 mit Namen und Anschrift der Mitarbeiter zehn Jahre aufzubewahren, sofern nicht
nach steuerrechtlichen oder anderen Vorschriften eine Iangere Aufbewahrungsfrist bestimmt
ist. [...]

3.7. Sie sind verpflichtet, an der Uberpriifung der mit dem Antrag vorgelegten

Legitimationsdokumente mitzuwirken."

II. 4. Mitteilungspflichten Sie sind verpflichtet, der IFB Hamburg unverziglich anzuzeigen,
wenn [1.1.] Sie feststellen, dass Sie bei der Antragstellung unvollstdndige oder falsche
Angaben gemacht haben. [..] [1.2.] Sie Minderausgaben oder Mehreinnahmen haben,
insbesondere Leistungen Dritter oder Zuwendungen von anderen offentlichen Stellen fir
denselben Zweck erhalten, so dass eine Reduzierung des Liquiditatsengpasses nach Nr. 3.1.

wahrscheinlich ist,

[1.3.] fur die Bewilligung der Zuwendung maBgebliche Umstande sich andern oder wegfallen,
[...].
II. 5. Widerruf des Bewilligungsbescheids
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Dieser Bewilligungsbescheid kann ganz oder teilweise widerrufen werden, insbesondere,

wenn

5.1. der IFB Hamburg unrichtige Angaben gemacht oder Tatsachen verschwiegen worden
sind oder die Verhadltnisse sich geandert haben, die flir die Beurteilung der
Férderungswiirdigkeit und der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens von Bedeutung sind [...]
[5.5.] die Bestimmungen dieses Bewilligungsbescheids nicht beachtet werden,

[5.6.] die Voraussetzungen flr die Férderung ganz oder teilweise wegfallen, insbesondere
der IFB Hamburg nach Aufforderung keine oder ihrer Auffassung nach unvollstandige bzw.

unzureichende Nachweise eingereicht werden.
I1.6. Erstattung der Zuwendung, Verzinsung

[1.1.] Die Zuwendung ist zu erstatten, soweit der Bewilligungsbescheid mit Wirkung fir die

Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen oder sonst unwirksam wird.
[1.2.] Nr. 6.1 gilt insbesondere wenn,
[1.2.1.] sich die férderfahigen Kosten nachtraglich ermaBigen (Nr. 3.1)

[1.2.2.] die Zuwendung durch unrichtige oder unvollstdndige Angaben erwirkt worden ist
oder [1.2.3.] die Zuwendung nicht oder nicht mehr flr den vorgesehenen Zweck oder

unwirtschaftlich verwendet wird.

[1.3.] Ein Widerruf mit Wirkung fir die Vergangenheit kann auch in Betracht kommen, soweit
[1.3.1.] Auflagen nicht oder nicht innerhalb einer gesetzten Frist erfillt werden,

[1.3.2.] die Zuwendung nicht zur Erflllung des Zuwendungszwecks verwendet wird.

[1.4.] Soweit die Bewilligung der Zuwendung widerrufen worden ist, ist diese unverziglich
zurlckzuerstatten. Der zu erstattende Betrag ist vom Eintritt der Unwirksamkeit des
Bewilligungsbescheids an mit 5 Prozentpunkten jahrlich ber dem Basiszinssatz nach § 247

des Birgerlichen Gesetzbuches zu verzinsen."

7Auf die sonstigen Bestimmungen unter II. 1.-8. in dem Bewilligungsbescheid vom 4. April

2020 wird Bezug genommen.
8Der Gesamtbetrag wurde am 7. April 2020 an die Klagerin ausgezahlt.

9Mit E-Mail vom 29. Mai 2020 und mit Schreiben vom 24. Juni 2020 forderte die Beklagte
die Klagerin, zuletzt unter Fristsetzung bis zum 8. Juli 2020 auf, an der Uberpriifung der
Legitimationsdokumente mitzuwirken und sich Gber das Verfahren der Nect GmbH oder Gber

das Postident-Verfahren der Deutschen Post AG zu legitimieren.

10Am 7. wund 13. Juni 2020 flhrte der Geschaftsfihrer der Klagerin einen
Identifikationsprozess in der Nect App durch.

11Mit Datum vom 18. August 2020 erlieB die Beklagte einen Widerrufs- und
Rickforderungsbescheid. Die Beklagte begriindete den Bescheid damit, dass die Klagerin
ihrer Pflicht zur Mitwirkung an der Uberpriifung ihrer Legitimationsdokumente trotz Mahnung

nicht nachgekommen sei.

12Mit Schreiben vom 15. September 2020 legte die Klagerin gegen den Bescheid
Widerspruch ein und begriindete diesen damit, dass sie der Aufforderung per Mail vom 29.
Mai 2020 zur Durchfiihrung einer Legitimationspriifung nachgekommen sei und die
Identifizierung abgeschlossen habe. Dem Schreiben fligte sie Screenshots von den

Identifizierungsvorgangen am 7. und 13. Juni 2020 bei.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=247
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13Die Beklagte informierte die Klagerin mit E-Mail vom 17. September 2020, dass die
Legitimation anscheinend flir einen anderen Antrag der Klagerin durchgefiihrt worden sei,
welcher abgelehnt wurde. Die Klagerin kénne die Legitimation flir die Antragsnummer ...

nachholen.

14Mit E-Mail vom gleichen Tag sendete die Klagerin einen weiteren Screenshot von einer
Identifizierung vom 8. Juli 2020, welche - ihrer Ansicht nach - fir den entsprechenden Antrag
durchgefihrt wurde und bot an, die Legitimation erneut durchzufihren, sollte die
nachgewiesene Legitimation nicht fiir den richtigen Antrag erfolgt sein. Sie selber kénne die
Identifikations-Kennungen nicht den Antrégen zuordnen.

15Mit Schreiben und E-Mail der Beklagten vom 16. Dezember 2020 horte die Beklagte die
Klagerin an und forderte folgende weitere Handlungen, Angaben und Unterlagen unter

Fristsetzung bis zum 29. Dezember 2020:

- Legitimation Uber einen neuen Link im Nect-Verfahren mit dem Hinweis, dass dieser bei

erfolgreichem Abschluss nicht mehr aktiv sei, alternativ tiber das Postident-Verfahren
- Angaben zur Hohe des Liquiditatsengpasses in Form von:

- Angaben zu den laufenden monatlichen Gesamtbetriebskosten fir die nach Antragsstellung

folgenden drei Monate, aufgeschliisselt nach Kostenart
- Umsatze der Monate April 2020 bis September 2020 auf Monatsbasis

- eine Betriebswirtschaftliche Auswertung (im Folgenden: BWA) oder eine
Einnahmetberschussrechnung fiir das Kalenderjahr 2019 - eine BWA oder eine

Einnahmelberschussrechnung fiir den Zeitraum April bis September 2020

16Die Klagerin solle, anhand des beigefligten Vordruckes flr die Erlduterung des HCS
Liquiditédtsengpasses, erldautern, wie sich der Liquiditdtsengpass im Zeitraum von drei
Monaten ab Antragstellung ohne personliche Lebenshaltungskosten tatsachlich
zusammensetze. Wenn der Antrag im April gestellt wurde, handle es sich um die Monate
April, Mai und Juni. Daflir solle eine BWA oder eine Einnahmeiiberschussrechnung fir das
Geschaftsjahr 2019 sowie flr alle Monate im Jahr 2020 bis zum dritten auf die Antragstellung
folgenden Monat auf Monatsbasis eingereicht werden. Die Soforthilfen hatten die
Coronabedingten Liquiditdatsengpasse aufgrund von laufenden Fixkosten zur Sicherung von
Unternehmen Uberbriicken sollen, MaBgeblich hierfir seien nicht Umsatz- oder

Gewinnriickgange.

17Am 31. Dezember 2020 fihrte der Geschéftsfihrer der Klagerin das Postident-Verfahren
zur Antragsnummer ... durch. Weitere Unterlagen oder Informationen reichte die Klagerin
nicht ein.

18Mit Schreiben vom 20. Juli 2021 hoérte die Beklagte die Klagerin unter Fristsetzung bis
zum 10. August 2020 nochmals an und forderte erneut die Unterlagen und Informationen
zur Erlduterung der Hohe des Liquiditatsengpasses an. Zusatzlich fligte die Beklagte das
Formular ,Kostenaufschliisselung auf Basis der BWA" bei und bat um die Aufschliisselung der
Zusammensetzung der einzelnen Posten. Die Klagerin solle die BWA oder eine
Einnahmelberschussrechnung fiir das Geschaftsjahr 2019 sowie flr alle Monate im Jahr 2020
bis zum dritten auf die Antragstellung folgenden Monat auf Monatsbasis einreichen. Dabei
solle aufgeschliisselt werden, wie sich die einzelnen Posten zusammensetzen (z.B. ,Sonstige
Kosten", ,Kfz-Kosten™). Bei Antwort per Mail solle auf die E-Mail von ... unter Beibehaltung
des E-Mail-Verlaufs geantwortet werden. In der Betreffzeile solle ,Anhérung HCS-

Widerspruchsverfahren™ sowie die Antragsnummer angegeben werden.
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19Die Klagerin antwortete, was seitens der Beklagten bestritten wird, am 8. August 2021
auf die E-Mail der Beklagten (..) vom 20. Juli 2021 mit dem Betreff: RE: Anhoérung
HCSWiderspruchsverfahren ... ... HCS und fligte der Mail den Jahresabschluss 2019, eine BWA
Jahresibersicht im Zeitraum von Januar bis Juni 2020, die Anlage Vordruck fir die
Erlduterung des HCS Liquiditatsengpasses und die Anlage la: Kostenaufstellung auf Basis
der BWA bei.

20Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 2021, der Klagerin zugestellt am 19. Oktober
2021, wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Der ausgezahlte Zuwendungsbetrag in
Hoéhe von 20.000 Euro sei zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab Auszahlung der Zuwendung bis zur Riickzahlung zuriickzuzahlen zzgl. einer Geblhr von
jeweils 50 Euro fur den Widerrufs- und Rilckforderungsbescheid sowie flir den
Widerspruchsbescheid. Der Widerruf erfolge auf Grundlage des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
HmbVwVfG, die Rickforderung auf Grundlage des § 49a Abs. 1 HmbVwVfG.
Zuwendungszweck sei die finanzielle Unterstlitzung des durch die Férdervoraussetzungen
definierten Empfangerkreises in der definierten wirtschaftlichen Notlage. Die
CoronaSoforthilfe sei schnell und unbirokratisch ausgezahlt worden, dabei sei zunachst auf
die Eigenerklarung der Antragstellerin abgestellt worden. Gleichzeitig habe sich die
Antragstellerin gemaB 8.4 des Antrages verpflichtet, jederzeit Ausklinfte Uber die fir die
Gewahrung und Belassung der Zuschiisse maBgeblichen Umstande zu erteilen und
entsprechende Unterlagen vorzulegen. GemaB II. 5. des Bewilligungsbescheides kdnne
dieser widerrufen werden, wenn die Férdervoraussetzungen fehlen und insbesondere, wenn
unvollstandige und unzureichende Nachweise eingereicht wirden. Der Férderzweck kdnne
nicht erflllt werden, da nicht alle Férdervoraussetzungen vorlagen. Ein Liquiditdtsengpass
ldge nicht vor. Hierzu seien durch die Klagerin keine Angaben gemacht worden. Daher
Uberwiege wegen des haushaltsrechtlichen Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit und wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach MaBgabe der Richtlinie das
offentliche Interesse am Widerruf. Auf Vertrauen kdnne sich die Klagerin nicht berufen, da
sie den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt habe, die in wesentlicher Beziehung unrichtig
oder unvollstandig waren. Zudem sei der Widerruf bei unzureichend gefiihrtem Nachweis in

I1. 5. des Bewilligungsbescheids vorbehalten worden.

21Am 17. November 2021 hat die Klagerin Klage vor dem Verwaltungsgericht Hamburg
erhoben. Die Klagerin macht geltend, sie habe die geforderte Identifizierung erfolgreich
abgeschlossen und alle geforderten Unterlagen am 8. August 2021 per E-Mail vorgelegt. Die
Legitimation als auch die Hohe des Liquiditdtsengpasses seien gemaB den Anforderungen
rechtzeitig begriindet und belegt worden. Bei der Beklagten miisse ein technischer Fehler bei
Erhalt von eingehenden Nachrichten vorliegen. Das Problem habe sie auch mehrfach bei der
Abfrage der Steuernummer per E-Mail durch die Beklagte gehabt. So habe sie am 26.
November 2021 eine Abfrage der Steuernummer durch die Beklagte erhalten und diese am
selben Tag beantwortet. Am 15. Dezember 2021 habe sie jedoch eine Erinnerung hinsichtlich
der E-Mail der Beklagten vom 26. November 2021 erhalten, woraufhin sie am nachsten Tag
bei der Beklagten angerufen und auf die Antwort vom 26. November 2021 hingewiesen habe.
Ein Mitarbeiter der Beklagten habe ihr bestatigt, dass ein Versehen aufgrund eines
technischen Problems vorgelegen habe. Am 11. Januar 2022 sei erneut eine Erinnerungs-E-
Mail von der Beklagten zur E-Mail vom 15. Dezember 2021 bei ihr eingegangen, welche sie
umgehend beantwortet habe, mit der Bitte, den Eingang der E-Mail zu bestatigen. Eine
Bestdtigung sei am 20. Januar 2021 eingegangen. Auch bei der Legitimation mit der Nect-

App habe es mehrmals Anfragen der Beklagten mit der Begriindung gegeben, dass die


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=HBGVWVFG&p=49
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=HBGVWVFG&p=49&x=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=HBGVWVFG&n=1&p=49&x=3&sz=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=HBGVWVFG&p=49A
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=HBGVWVFG&p=49A&x=1
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Legitimation nicht durchgefiihrt worden sei. Jedoch wirden Screenshots beweisen, dass sie
die Legitimation Uber die Nect-App mehrfach erfolgreich durchgefiihrt habe. Die zusatzliche

Legitimation Uber das Postident-Verfahren habe sie vorsorglich durchgeftihrt.

22Dem Vorbringen der Klagerin ist der Antrag zu entnehmen, den Bescheid vom 18. August
2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2020 aufzuheben.

23Die Beklagte beantragt,
die Klage wird abgewiesen.

24Zur Begriindung fuhrt sie als Ermachtigungsgrundlage fiir den Widerruf erneut § 49 Abs.
3 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG an und erganzt die Ausfihrungen aus dem Widerspruchsbescheid
dahin, dass die Klagerin gegen die Fordervoraussetzung der Mitwirkungspflicht gem. Nr. 5
der Forderrichtlinie verstoBen habe, indem sie auch nach mehrfacher Aufforderung durch die
Beklagte an der Pflicht zur Vorlage der vollsténdigen, priffahigen und mangelfreien
Unterlagen nicht vollumfanglich mitgewirkt habe. Die Einhaltung der Férdervoraussetzungen,
insbesondere die Mitwirkung der Antragsteller an den zlgigen und unblrokratischen
Bewilligungsverfahren sei flir die Beklagte von besonderer Bedeutung gewesen. Dies komme
auch durch Nr. 5.4 der Forderrichtlinie besonders zum Ausdruck. Sie habe Uber die Férderung
aufgrund ihres pflichtgemaBen Ermessens und im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel
auf Grundlage des Zeitpunkts des Eingangs der vollstdndigen Antragsunterlagen
entschieden. In Nr. 4 der Forderrichtlinie sei geregelt, dass die Soforthilfe nur flir Antrage
gewahrt werde, die bis zum 31. Mai 2020 gestellt worden seien. Gestellt sei der Antrag nur,
wenn er gemaB Nr. 1.1 des Anhangs der Forderrichtlinie bis zu diesem Zeitpunkt priffahig
und vollstandig sei. Antrage, die unvollstandig seien oder sonstige Mdngel aufwiesen, wiirden
nur unter dem Vorbehalt der Ergdnzung und Uberarbeitung entgegengenommen. Wenn sie
nicht innerhalb von einem Monat nach Antragstellung, spatestens bis zum 30. Juni 2020
vollsténdig und mangelfrei eingereicht worden seien, kdnnten sie nach dem letzten Absatz
der Nr. 1.1 der Férderrichtlinie abgelehnt werden. Daher kdnnten die von der Klagerin am
17. November 2021 im Gerichtsverfahren eingereichten Nachweise nicht berlcksichtigt
werden. Die Kldgerin habe bereits vor diesem Zeitpunkt gegen ihre Pflicht zur Mitwirkung
trotz Mahnung verstoBen. Die BWA und der Vordruck fiir die Erlauterung des
Liquiditatsengpasses seien ihr erst nach Erlass des Widerspruchsbescheids und erst nach
zweimaliger Aufforderung Ubermittelt worden. Eine interne Priifung habe ergeben, dass ihr
die von der Klagerin vorgelegte E-Mail vom 8. August 2021 nicht zugegangen sei. Sie habe
diese E-Mail weder in ihrem System fir die elektronische Aktenfiihrung noch in ihrem E-Mail-
Archiv ausfindig machen kénnen. Auch andere E-Mails der Klagerin, die auf den 8. August
2021 datierten, seien in ihrem System nicht auffindbar. Lediglich die E-Mail der Kldgerin vom
17. November 2021 sei bei ihr eingegangen. Bei den Unterlagen, die von ihr angefordert
worden seien, handle es sich um die Ubliche Dokumentation eines Unternehmers. Diese habe
die Klagerin vorzubringen, da sie etwas fiir sie Glinstiges erreichen wolle und die Unterlagen
aus ihrer Sphéare und ihrem spezifischen Erkenntnisbereich stammten. Insbesondere kdnne
im Bereich der Leistungsverwaltung ein héheres MaB an Mitwirkung des Leistungsempfdngers
verlangt werden. Weitere Ermittlungen, um der Beglinstigten die Leistung ,aufzudrangen®

seien ihr nicht zumutbar gewesen.

25Ferner kénnten die von der Klagerin nach Erlass des Widerspruchsbescheids eingereichten
Unterlagen bei der Beurteilung der RechtmaBigkeit des Widerspruchsbescheids nicht mehr
berlicksichtigt werden, da auf den Zeitpunkt der letzten behdrdlichen Entscheidung, hier auf
den Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids, und nicht auf den des Schlusses der
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mundlichen Verhandlung abzustellen sei. Die fir den Antrag erforderlichen Unterlagen sollten
vollstandig und pruffahig spatestens am 30. Juni 2020 vorgelegen haben. Nach diesem
Zeitpunkt eingegangene Unterlagen sollten ausweislich der Foérderrichtlinie nicht mehr
berlicksichtigt werden. Mit der Forderrichtlinie habe sie klar zum Ausdruck gebracht, dass sie
die Bewilligung von dem Zeitpunkt der vollstéandigen, priffahigen und mangelfreien
Antragstellung habe abhangig machen wollen. Zudem wirde es dem Sinn und Zweck der
Forderrichtlinie widersprechen, wenn die von Seiten der Klagerin nach Erlass des
Widerspruchsbescheids eingereichten Unterlagen im Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen
Verhandlung Berticksichtigung finden kénnten. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Corona-Soforthilfe habe ziligig und unbirokratisch ausgezahlt werden sollen, sei es nicht
richtig, erst im gerichtlichen Verfahren eingereichte Unterlagen noch einzubeziehen. Die
Mdglichkeit Unterlagen weit Uber den sehr kurzen Geltungszeitraum der Fdrderrichtlinie
hinaus nachreichen zu koénnen, laufe dem Sinn und Zweck des Fdrderprogramms,
Unternehmen eine Soforthilfe zu bieten, zuwider. Diese Rechtsauffassung werde auch durch
eine Vielzahl neuerer Entscheidungen in gleichgelagerten Fallen gestiitzt. SchlieBlich habe
sie das ihr zustehende Ermessen entsprechend dem Zweck der Foérderrichtlinie und der

Férderung ausgelibt.

Entscheidungsgriinde:

I.

26Das Gericht konnte nach § 102 Abs. 2 VwGO trotz Ausbleibens der Klagerin verhandeln

und entscheiden, da sie bei der Ladung hierauf hingewiesen worden ist.
II.

27Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid vom 18. August 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2021 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Beklagte kann den Widerruf mit Wirkung
fur die Vergangenheit weder auf § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG (1.) noch auf § 49 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG (2) oder auf § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG (3.) stlitzen,
weswegen die bereits ausgezahlte Zuwendung auch nicht gemaB § 49a Abs. 1 HmbVwVfG
zurlickgefordert werden kann (4.). Auch die Festsetzung der Gebuhr fir den Widerrufs- und

Rickforderungsbescheid war rechtswidrig (5.).

281. Der Widerruf des Bewilligungsbescheides vom 4. April 2020, mit dem der Klagerin eine
einmalige Finanzhilfe von 20.000 Euro gewahrt worden ist, ist rechtswidrig und verletzt die

Klagerin in ihrem durch den Bewilligungsbescheid gewahrtem Recht. Die Voraussetzungen

fir den von der Beklagten nach § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG ausgesprochenen
Widerruf liegen nicht vor. Nach dieser Bestimmung kann ein rechtmaBiger Verwaltungsakt,
der eine einmalige oder laufende Geldleistung zur Erflillung eines bestimmten Zwecks
gewahrt oder hierflir Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz
oder teilweise auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung
nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem Verwaltungsakt
bestimmten Zweck verwendet wird. Eine solche zweckwidrige Verwendung, der mit dem
bestandskraftigen Bewilligungsbescheid gewdhrten einmaligen Geldleistung, ist nicht

festzustellen.

29a) Fur die Beurteilung der Einhaltung der Zweckbestimmung bei der Verwendung von
Férdermitteln ist der im Zuwendungsbescheid ausgewiesene Zuwendungszweck maBgebend.
Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 49 Abs. 3 Satz 1 HmbVwVfG. Auch wegen
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der besonderen Bedeutung des Zuwendungszwecks fir diesen Widerrufstatbestand muss der
Zweck im Bescheid selbst mit hinreichender Bestimmtheit zum Ausdruck kommen (OVG
Bautzen, Urt. v. 25.6.2009, 1 A 176/09, Rn. 21, juris; Abel, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK
VwVFG, 54. Ed 1.1.2022, § 49 Rn. 74; Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 20. Auflage
2019, § 49 Rn. 68). In dem fraglichen Bewilligungsbescheid ist unter der Uberschrift
»Zuwendungszweck® ausgefiihrt, dass der Zuschuss zur Uberwindung einer
existenzbedrohlichen Wirtschaftslage bzw. eines Liquiditatsengpasses gewahrt wird, die
durch die Corona-Krise nach dem 11. Marz 2020 entstanden ist. Eine nahere Umschreibung
des insoweit grob umrissenen Zuwendungszwecks findet sich in dem Bescheid nicht. Zum
Verstandnis dieser vagen Zweckbestimmung in dem Bescheid sind die Fdrderrichtlinie
~Hamburger Corona Soforthilfe (HCS) mit finanzieller Unterstlitzung des Bundes" vom 27.
Marz 2020 sowie die auf der Internetseite der Beklagten verdéffentlichten ,FAQ /
Hilfestellungen zum Ausflllen des Antrages" heranzuziehen. Durchweg ist anerkannt, dass

auch Richtlinien, auf die im Bescheid Bezug genommen wird und deren ndherer Inhalt infolge
e S L

ihrer Veroffentlichung ohne weiteres aénglich ist, zur Zweckbestimmung heranzuziehen
sind (OVG Bautzen, Urt. v. 25.6.2009, 1 A 176/09, Rn. 21 ff. juris; OVG Lineburg, Beschluss
vom 23.7.2009, 10 LA 278/07, Rn.12 juris). Denn wie die Zweckbestimmung in dem
Bescheid zu verstehen ist, beurteilt sich danach, wie der Adressat den Inhalt des Bescheides
bei objektiver Wiirdigung verstehen musste und flir dieses Verstandnis sind auch die in

————

diesem Bescheid _in_Bezug genommene Regelwerke und sonstige Informationen unter

Beriicksichtigung aller fir den Adressaten erkennbaren Umstdnde relevant (OVG Liineburg,
Beschluss vom 16.10.2014, 8 LA 52/14, Rn. 20, juris; Abel, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK
VwVfG, 54. Ed 1.1.2022, § 49 Rn. 74). Nur Zweckerwartungen oder Vorstellungen der
gewahrenden Stelle gehdéren nicht dazu, sodass ihre AuBerachtlassung durch den
Zuwendungsempfanger auch nicht zum Widerruf berechtigt (Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer,
VwVFG, 20. Auflage 2019, § 49 Rn. 68).

30Im Ubrigen hat es die die Geldleistung gewadhrende Stelle aufgrund ihrer
Formulierungshoheit in der Hand hat, fur gréBtmdgliche Bestimmtheit hinsichtlich der
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Zweckbindung in dem Bescheid selbst und durch in Bezug genommene weitere
Bestimmungen wie die Forderrichtlinie zu sorgen. Unklarheiten der Zweckvorgabe gehen
daher zu ihren Lasten (Suerbaum, in: Mann/Sennekamp/Uechtitz, VwVfG, 2. Auflage 2019,
§ 49 Rn. 133; Abel, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, 54. Ed 1.1.2022, § 49 Rn. 74;
Peuker, in: Knack/Henneke, VwVfG, 10. Auflage 2014, § 49 Rn. 79; OVG Lineburg,
Beschluss vom 16.10.2014, 8 LA 52/14, Rn. 20, juris).

31b) Der Zuwendungszweck liegt hier in der Gew&hrung von Zuschiissen zur Uberwindung
der existenzbedrohlichen Wirtschaftslage bzw. des Liquiditatsengpasses, welcher durch die
Corona-Krise nach dem 11. Marz 2020 entstanden ist, an den in der Forderrichtlinie
vorgesehenen Empfangerkreis in einem Zeitraum von drei aufeinanderfolgenden Monaten.

Ein diesem Zweck entsprechender Einsatz der der Klagerin gewahrten Mittel liegt vor.

32aa) Nach dem Text des Bewilligungsbescheides und der zugrundeliegenden Férderrichtlinie
setzt eine zweckentsprechende Mittelverwendung durch den Empfanger zunachst voraus,
dass er Uberhaupt zu dem zu férdernden Kreis gehort, deren existenzbedrohliche Situation
mithilfe der finanziellen Corona-Soforthilfe Uberwunden werden soll. Die Férderung ist
hiernach - fir den Adressaten klar ersichtlich - nur fir einen bestimmten Empfangerkreis

vorgesehen, denen die staatlichen Leistungen zugutekommen sollen. Gehort der Empfanger

=

- |«
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nicht zu diesem Kreis, ist er kein zwecktaugliches Objekt und daher von vornherein nicht zu

einem zweckentsprechenden Einsatz der gewahrten Zuwendung in der Lage.

33Der von der Foérderung bedachte Kreis ist in dem Bewilligungsbescheid unter Nr. 3.3
lediglich der Art nach genannt: Unternehmen, Selbstandige und Freiberufler. Eine nahere
Eingrenzung findet sich unter Nr. 2 der genannten Foérderrichtlinie, die durch Verdffentlichung
im Internet ohne weiteres zuganglich und deren Kenntnis auch zur erfolgreichen
Antragstellung erforderlich gewesen ist. Erfasst sind danach nur Unternehmen kleiner und
mittlerer GréBe sowie - bei Unternehmen der Landwirtschaft - solche mit bis zu 250
Beschaftigten im Sinne von Vollzeitaquivalenten. MaBgeblich fiur die Einstufung als
Kleinstunternehmen bzw. als kleines oder mittleres Unternehmen ist die Empfehlung der
Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der
kleinen und mittleren Unternehmen (,KMU-Definition") (ABI. der EU L 124/36 vom
20.5.2003), welche auch in Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission
vom 17. Juni 2014 (ABI. der EU L 187/1 vom 26.6.2014) und in Anhang I der Verordnung
(EU) Nr. 702/2014 der Kommission vom 25. Juni 2014 (ABl. der EU Nr. L 193/1 vom
01.7.2014) enthalten ist. Kleinstunternehmen sind danach Unternehmen, die weniger als 10

Mitarbeiter und einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von héchstens 2 Mio.

34Euro haben. Kleine Unternehmen sind Unternehmen, die weniger als 50 Mitarbeiter und
einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von hdchstens 10 Mio. Euro haben.
Mittlere Unternehmen sind Unternehmen, die weniger als 250 Mitarbeiter und einen
Jahresumsatz von hdéchstens 50 Mio. Euro oder eine Jahresbilanzsumme von hdchstens 43
Mio. Euro haben. Ausweislich der ebenfalls bei der Auslegung des im Bescheid angegebenen
Férderungszwecks zu berilicksichtigenden ,FAQ / Hilfestellungen zum Ausflillen des Antrages"
vom 30. Marz 2020, die wie die Richtlinie 6ffentlich zuganglich sind, sind die Mitarbeiter zu
berlicksichtigen, die zum Stichtag des 11. Marz 2020 dem Unternehmen oder der
Betriebsstatte in Hamburg zuzuordnen waren. Selbstédndige sind nur einbezogen, wenn es
sich um sog. Solo-Selbstédndige handelt. Zu den Freiberuflern zahlen Angehérige der Freien
Berufe sowie Kunstler und Kulturschaffende. Weitere Einschrankungen ergeben sich aus den
Vorgaben, dass sie - erstens - im Haupterwerb wirtschaftlich und damit dauerhaft am Markt
als Unternehmen tatig sind oder als Freiberufler oder Selbstdndige tatig sind. ,,Haupterwerb™
bedeutet nach den ,Hilfestellungen zum Ausfiillen des Antrages™ vom 30. Marz 2020, dass
die selbststandige Tatigkeit mit einer regelmaBigen Wochenarbeitszeit von mehr als 20
Stunden ausgelibt wird und mehr als die Halfte des gesamten Einkommens ausmacht. Sie
mussen - zweitens - ihre Tatigkeit von einem Unternehmenssitz oder von einer bestehenden
Betriebsstdtte in Hamburg aus ausfiihren. Drittens missen sie bei einem deutschen
Finanzamt angemeldet sein. Letztlich missen sie - viertens - vor dem Stichtag des 11. Marz
2020 gegrindet worden sein bzw. ihre selbstandige Tatigkeit vor diesem Stichtag

aufgenommen haben.

35Eine weitere - hier nicht relevante - Einschrankung ergibt sich daraus, dass nur
Unternehmen forderungsfahig sind, die nicht bereits am 31. Dezember 2019 in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren gemaB Art. 2 Nr. 18 der Verordnung (EU) Nr.
651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter
Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Abwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AGVO; Abl. der EU L 187/1 vom
26.6.2014), wobei fir Unternehmen, die im Fischerei- und Aquakultursektor oder in der

Primérproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse tatig sind, die Definition des
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Begriffs ,Unternehmen in Schwierigkeiten® gemaB Art. 2 Abs. 14 der Verordnung (EU) Nr.
702/2014 (Abl. der EU L 193/1 vom 1.7.2014) bzw. Art. 3 Abs. 5 der Verordnung 1388/2014
(Abl. der EU L 369/37 vom 24.12.2014) gilt.

36Die Klagerin gehért zu diesem Kreis von Unternehmen, sodass sie zu einer
zweckentsprechenden Mittelverwendung in der Lage ist. Das Unternehmen fallt unter die
KMU-Definition, da die Klagerin gemaB der ausgeflllten Mitarbeiterliste zum Stichtag 11.
Marz 2020 12 Personen umgerechnet in 5,3 Vollzeitdquivalente beschéftigt hat. Ausweislich
des Handelsregisterauszuges bestand das Unternehmen auch schon vor dem 11. Marz 2020
und hat seinen Unternehmenssitz in Hamburg. Zustdndiges Finanzamt ist das Finanzamt

Hamburg-Hansa.

37bb) Die Geldmittel missen zudem fiir die Uberwindung der existenzbedrohlichen
Wirtschaftslage bzw. eines Liquiditatsengpasses eingesetzt worden sein. Fir eine
zweckentsprechende Mittelverwendung ist es mithin erforderlich, dass sich der Empfanger in
einer solchen Wirtschaftslage befand, mithin ein Liquiditdtsengpass vorlag und dass die Mittel

zur Uberwindung dieser Lage eingesetzt wurden. Da es nach Nr. 4 der Richtlinie nur um

Lbetriebliche" Sach- und Finanzaufwendungen geht, ist von vornherein ein ﬁ‘satz der
bewilligten Gelder zur Bestreitung privater persdnlicher Lebenshaltungskosten als
zweckwidrige Mittelverwendung einzuordnen. Dafur, dass die gewahrten Mittel nicht dem

betrieblichen, sondern dem privaten Bereich zugeflossen sind, besteht hier kein Anhalt.

38cc) Der sogenannte Liquiditatsengpass muss in Summe im Zeitraum von drei
aufeinanderfolgenden Monaten, dem Forderzeitraum, aufgetreten sein. Dies ergibt sich aus
der Vorgabe in Nr. 4 der Forderrichtlinie. Ein Iangerer Zeitraum von finf Monaten kommt
nach dieser Bestimmung in der Forderrichtlinie nur ausnahmsweise im Fall eines Miet- oder

Pachtnachlasses von mindestens 20% in Frage, der hier nicht in Rede steht.

39Um welche drei Kalender-Monate es sich konkret handelt, ist in dem aufgehobenen
Bewilligungsbescheid selbst nicht angegeben. Der relevante Férderzeitraum von drei
Monaten ist deshalb - orientiert an dem objektivierten Empfangerhorizont - nach den
Umstdnden zu bestimmen. Daflir ist in erster Linie maBgeblich, fir welche drei
zusammenhangenden Kalender-Monate der Férderungsempfanger prognostische Angaben in
seinem Antrag gemacht hat, der zur fraglichen Bewilligung geflihrt hat. Dieses Verstandnis
orientiert an den Angaben des jeweiligen Antragstellers wird auch von der Bestimmung in
Nr. 3.1 des Bescheides getragen, die auf den ,,im Antrag angegebenen Liquiditatsengpass"

Bezug nimmt.

40Sind die Prognosen zum Liquiditatsengpass in dem Forderantrag nicht konkret auf einzelne
Monate bezogen, so beginnt der maBgebliche Zeitraum flir den Liquiditdtsengpass am ersten
des Monats, in dem der Férderungsantrag bei der Beklagten angebracht worden ist. Dieses
Verstandnis ergibt sich aus der Warte des Empféangers aus dem Umstand, dass ihm
entsprechend der Férderrichtlinie mit der Corona-Soforthilfe in einer fir ihn akut
existenzbedrohlichen Wirtschaftslage geholfen werden soll, in die er infolge der Corona-Krise
nach dem 11. Marz 2020 geraten ist. Es geht mithin um die aktuelle individuelle Situation im
jeweiligen Kalendermonat der Antragstellung. Hinzu kommen perspektivisch die beiden

folgenden Kalendermonate.

41Diese Interpretation nach dem Empféngerhorizont steht im Ubrigen auch mit der FAQ in
Einklang, die bei Antragstellung den interessierten Antragstellern im Internet zur Verfligung
stand, um sich ein praziseres Bild von den Bedingungen der Férderung machen und

dementsprechend ihren Antrag sachgerecht stellen zu kénnen. Nach den FAQ geht es um

\\
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den geschatzten Liquiditatsengpass in einem Zeitraum von drei Monaten, wobei in der hier
bei Antragstellung zur Verfligung gestandenen Fassung im Marz 2020 beispielhaft die Monate
Marz, April und Mai angefiihrt sind. Auch wenn nicht ausdricklich im Bescheid, in der
Richtlinien und den FAQ von Kalender-Monaten, sondern nur von Monaten, gesprochen wird,
ergibt sich diese Betrachtung aus dem Umstand, dass die Finanzbuchhaltung der
Antragsteller regelmaBig kalendermonatsweise erfolgt wie auch die Abrechnung des
laufenden Aufwandes etwa flir Mieten, Pachten und Leasingsaufwendungen, die in Nr. 4 der

Richtlinie beispielhaft als relevante Aufwandspositionen angefiihrt sind.

42Die Klagerin hat am 31. Mdrz 2020 ihren Antrag bei der Beklagten gestellt, sodass hier die
Monate Marz, April und Mai 2020 fir den Liquiditatsengpass maBgeblich sind.

43dd) Der Liquiditatsengpass muss zudem seine Ursache in der Corona-Krise nach dem 11.
Marz 2020 haben. Dies bedarf nur in besonderen Zweifelsfédllen einer néaheren Betrachtung
anhand der betrieblichen Entwicklung vor und nach dem Drei-Monats-Zeitraum. Greifbare
Anhaltspunkte dafiir, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Klagerin nicht durch die
Corona-Krise bedingt gewesen sein kdnnten, liegen nicht vor. Die GastronomieBranche, in
der die Klagerin tatig ist, war erheblich von den betrieblichen Einschrankungen in der Corona-

Krise betroffen.

44ee) Naheres dazu, unter welchen Gegebenheiten eine existenzbedrohliche Wirtschaftslage
bzw. ein Liquiditatsengpass besteht, ist aus der den Empfangern bekannten Richtlinie zu
entnehmen. Nach der Begriffsdefinition in Nr. 2 der Richtlinie liegt ein Liquiditatsengpass
dann vor, wenn die vorhandenen liquiden Mittel nicht ausreichen, um die kurzfristigen
Verbindlichkeiten aus dem fortlaufenden betrieblichen Sach-, Personal- und Finanzaufwand

des Unternehmens zahlen zu kénnen.

45Der Liquiditatsengpass muss in dem Forderzeitraum tatsachlich entstanden sein. Auf den
bei Antragsstellung mittels einer Hochrechnung prognostizierten Liquiditdtsengpass kann es
bei der Betrachtung, ob die Fordermittel dem Férderzweck entsprechend eingesetzt wurden,
nicht mehr ankommen. Denn die Foérdermittel wurden zwar auf Grundlage des
prognostizierten Liquiditatsengpasses ausgezahlt, die Klagerin durfte aber nur die
Fordermittel behalten, die fiir die Uberwindung des tatsdchlich eingetretenen
Liquiditatsengpasses benoétigt wurden. Dies geht aus Nr. 3.1 und 3.2 des
Bewilligungsbescheids hervor, wonach die Klagerin verpflichtet war, die Zuwendung anteilig
zuriickzuerstatten, sofern der im Antrag prognostizierte Liquiditdtsengpass tatsdchlich

geringer ausgefallen ist.

46Zur Feststellung des Liquiditatsengpasses, zu dessen Ausgleich die gewahrten Mittel
einzusetzen sind, bedarf es einer Saldierung der in den fraglichen drei Monaten liquiden Mittel

mit den in demselben Zeitraum hiermit auszugleichenden Verbindlichkeiten.

47Auf Seiten der liquiden Mittel, die zum Ausgleich von Verbindlichkeiten zur Verfigung
stehen, sind alle vorhandenen und in dem maBgeblichen Zeitraum generierten Barmittel und
Bankguthaben einzubeziehen sowie sonstige Forderungen, die in dem betreffenden Zeitraum
einbringlich sind. Auf der Aufwandsseite sind Verbindlichkeiten einzustellen, fir die in dem

betreffenden Drei-Monats-Zeitraum Mittel einzusetzen sind.

48Nach Nr. 2 und 4 der Richtlinie ist Grundlage der Berechnung auf der Aufwandsseite
der ,fortlaufende betriebliche Sach-, Personal- und Finanzaufwand®, wobei als
Beispiele ,insbesondere™ gewerbliche Mieten, Pachten und Leasingaufwendungen genannt

sind. Aufwand, der die liquiden Mittel in den drei Kalendermonaten nicht tangiert, wie etwa
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ein abstrakter Werteverzehr, der in Abschreibungen auf Wirtschaftsgiter in die
Finanzbuchhaltung Eingang findet, ist nicht zu berlcksichtigen. Eine Pflicht zum Ausgleich
muss auch in den betreffenden drei Kalendermonaten bestehen. Sonst entfalten sie keine

Auswirkungen auf die Liquiditatslage in dem betreffenden Zeitraum, sondern erst danach.

49Eine Zuordnung von Verpflichtungen ist in der Regel bei Falligkeit der Forderung in dem
fraglichen Zeitraum gegeben.

50SchlieBlich muss es sich um sog. kurzfristige Verbindlichkeiten aus dem fortlaufenden
betrieblichen Sach-, Personal- und Finanzaufwand des Unternehmens handeln, wie es der in
der Richtlinie angefuhrten Definition des Liquiditatsengpasses zu entnehmen ist. Durch die
Verwendung des Begriffs ,fortlaufend™ wird verdeutlicht, dass der Zuwendungsempfanger
nach dem Sinn und Zweck der Forderrichtlinie seine Liquiditat durch nicht notwendigerweise
anfallende Kosten nicht kinstlich schmalern und einen Ausgleich daftir fordern kénnen soll.
So kénnen etwa Kosten flir Waren, die in dem Forderzeitraum zur Generierung von Umsatzen
bendtigt werden, unter die angefiihrte Definition gefasst werden, da diese flir das Fortlaufen
des Betriebs unerlasslich sind. Eine Aufstockung des Warenlagers uUber die fir den Zeitraum
erforderliche Menge hinaus, soll hingegen nicht geférdert werden, da es der
Zuwendungsempfanger diesbezliglich in der Hand hat, seine Liquiditét nicht weiter zu
verknappen. Bei der Beurteilung, welche Aufwendungen in dem Fdrderzeitraum fir den
fortlaufenden Betrieb flr erforderlich erachtet werden konnten, kommt es auf eine

verstandige Wirdigung aller objektiv erkennbaren Umstande an.

51Bei der Klagerin bestand nach den von ihr eingereichten Unterlagen in den genannten drei
Monaten ein solcher Liquiditdtsengpass jedenfalls in Héhe des ihr zugewendeten Betrages
von 20.000 Euro. Sie verflgte in dem Forderzeitraum Uber liquide Mittel in HOhe von
41.552,96 Euro (dazu unter (2)), welchen Verbindlichkeiten in Héhe von jedenfalls 65.612,33

Euro gegeniiberzustellen waren (dazu unter (3)).

52(1) Die fir die Ermittlung des Liquiditatsengpasses einzustellenden Betrdage - die liquiden
Mittel einerseits und der entgegenzustellende Aufwand andererseits - sind mit gewissen
Einschrénkungen der von der Klagerin vorgelegten mit dem Programm DATEV erstellten
betriebswirtschaftlichen Auswertung (kurz BWA) zu entnehmen, die grundsatzlich eine

geeignete Grundlage fir die Feststellung eines Liquiditatsengpasses bietet.

53BWA’s stellen eine verlassliche Erkenntnisquelle fir die Verifizierung eines
Liquiditatsengpasses dar, weil sie auf der Finanzbuchhaltung des jeweiligen Unternehmens
beruhen und daher in der Regel die Gewahr flir eine sachliche Richtigkeit und Vollstandigkeit
bieten. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass die in BWA’s ausgeworfene Summe zum
Betriebsergebnis nicht unbesehen tUbernommen werden kann. Vielmehr kann die Prifung
einzelner Positionen erforderlich sein, weil BWA’s nicht durchweg nach den Prinzipien erstellt
werden, die flur die Feststellung eines Liquiditatsengpasses im vorliegenden Zusammenhang
mabBgeblich sind. So bilden die hier in den Rubriken ,Betriebsergebnis™ und ,vorlaufiges
Ergebnis® ausgewiesenen Salden nicht den Liquiditatsengpass im Sinne der Richtlinie ab. Bei
den ,Kostenarten" sind hier Betrage fiir Abschreibungen in die BWA eingestellt worden, die
einen theoretischen periodengerechten Werteverzehr abbilden, aber fir die Liquiditatslage
nicht relevant sind. Generell kdnnen auch andere Aufwandspositionen in einer BWA zur
periodengerechten Verteilung in Bruchteile aufgeteilt sein, sodass ihre Wirkung fir die
Liquiditatslage unzureichend abgebildet wird. Betriebswirtschaftliche Auswertungen gibt es
zudem in verschiedenen Arten, die sich je nach Branche und Kostenverfahren unterscheiden.

Die in den BWA’s ausgewiesenen Betrdage bedlrfen deshalb unter Umstanden einer
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Anpassung in einzelnen Positionen, um sie mit den Modalitaten des Liquiditédtsengpasses in

Einklang zu bringen.

54(2) Die Klagerin verfugte in dem Fdrderzeitraum Uber liquide Mittel in Héhe von insgesamt
41.552,96 Euro. Die Ho6he der liquiden Mittel im Mdrz 2020 - den Anfangsbestand - hat sie
mit 450,04 Euro angegeben, bestehend aus 36,01 Euro Bargeld als Kassenbestand und
414,03 Euro Bankguthaben auf dem Girokonto. Diese Angabe hat sie in belastbarer Weise
mit einem Tagesbericht zum Kassenbestand und einem Kontoauszug belegt. Uber diesen
Anfangsbestand hinaus weist die von der Klagerin vorgelegte BWA flir die Monate Mérz bis
Mai 2020 weitere liquide Mittel aus, namlich in Summe 41.102,92 Euro. Der BWA ist zu
entnehmen, dass sich dieser Betrag zum einen aus dem in den Férdermonaten erzielten
betrieblichen Rohertrag in Hohe von 39.350,22 Euro zusammensetzt, welcher sich aus der
Addition des Rohertrages mit den sonstigen betrieblichen Erlésen, also betriebsbedingten
Erlésen, die nicht unmittelbar aus dem eigentlichen Betriebszweck resultieren, ergibt. Der
Rohertrag ist die Differenz von Gesamtleistung, hier das Saldo aus dem Umsatzerlds
(betriebstypische Umsdtze) und dem Wareneinsatz. Hinzu kommen zum anderen in der BWA
ausgewiesene sonstige neutrale Ertrage, also Ertrage, die aufgrund von Sondereinflissen
entstanden sind. Sie belaufen sich auf insgesamt 21.752,70 Euro. Die in die BWA
aufgenommene bereits im April ausgezahlte Zuwendung in Hohe von 20.000 Euro ist nicht
zu berlicksichtigen, weil sie gerade den Liquiditdtsengpass ausgleichen soll. Sie ist daher

wieder in Abzug zu bringen.

55(3) Auch zur Feststellung der Betrage, die den liquiden Mitteln gegentberzustellen sind,
kann auf die vorgelegte BWA zurlickgegriffen werden. Auf der Aufwandsseite sind der BWA
die Betrage fiur den fortlaufenden betrieblichen Sach-, Personal und Finanzaufwand zu
entnehmen. Allein die regelmaBig, monatlich anfallenden Personal- und Raumkosten
belaufen sich auf insgesamt 65.110,03 Euro und Ubersteigen die liquiden Mittel bereits um
24.007,11 Euro. Als den die Liquiditat mindernden Aufwand sind auch die angefiihrten
Versicherungsbetrage (502,30 Euro) einzubeziehen. Ob auch die in der BWA
unter ,Kostenarten" erscheinenden Positionen flir Kfz-Kosten und fiir Werbe- und
Reisekosten, die stark schwanken, sowie flr nicht naher erlauterte ,Kosten der
Warenabgabe" und fir ,sonstige Kosten" als relevante kurzfristige Verbindlichkeiten aus dem
fortlaufenden betrieblichen Sach-, Personal und Finanzaufwand anzusehen sind, kann hier
dahinstehen, denn auch ohne diese Positionen ergibt sich per Saldo ein Liquiditatsengpass
in H6he von 20.000 Euro. Die flir Abschreibungen ausgewiesenen Betrage, die nach den
obigen Ausfiihrungen nicht berlicksichtigt werden kdénnen, kénnen ebenfalls auBer Betracht

bleiben, weil sie im Ergebnis nicht relevant sind.

56(4) Die flr das Vorliegen des Widerrufsgrundes der Zweckverfehlung darlegungs- und
beweisbelastete Beklagte (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.3.1964, BVerwGE 18, 168,) hat keine
greifbaren Anhaltspunkte dafir vorgetragen, dass der Kldgerin weitere liquide Mittel zur
Verfligung gestanden hatten oder dass die in die Berechnung eingegangenen
Aufwandspositionen erfunden bzw. nicht als solche einzuordnen waren. Sie hat auch keine

weiteren Unterlagen zur Unterlegung der angefiihrten Betrage eingefordert.

57(5) Entgegen der Ansicht der Beklagten sind auch die von der Klagerin erstmals im
gerichtlichen Verfahren beigebrachten Unterlagen zum Beleg der flir den Liquiditatsengpass
relevanten Umstdnden bei der gerichtlichen Beurteilung der RechtmaBigkeit des
Widerrufsbescheides zu berlicksichtigen.

IS5
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58Fur die Beurteilung, ob die Zuwendung zur Uberwindung eines Liquidititsengpasses im
Férderzeitraum und damit ob sie zweckentsprechend eingesetzt wurde, kommt es darauf an,
ob der tatsachliche Liquiditatsengpass im Forderzeitraum genauso hoch oder hdher als die
ausgezahlte Zuwendung war. Denn nur, wenn im Forderzeitraum ein Liquiditatsengpass in
Héhe der Zuwendung bestand, konnte die Zuwendung auch zur Uberbriickung dieses
Liguiditédtsengpasses eingesetzt werden. Im Rahmen dieser Beurteilung ist eine nach dem
Férderzeitraum eingetretene Veranderung der Sachlage unbeachtlich. Daher kommt es hier
auch nicht auf die von der Beklagten aufgeworfenen Frage an, ob maBgeblicher Zeitpunkt
flr die Beurteilung der RechtmaBigkeit des Widerrufs- und Rickforderungsbescheides die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten behérdlichen Entscheidung oder der letzten

muindlichen Verhandlung ist.

59Die von der Klagerin eingereichten Unterlagen dienen dem Nachweis der
zweckentsprechenden Verwendung, verdandern diese aber nicht. MaBgeblich ist allein die
objektive Sachlage, die im Férderzeitraum bestand, flir den die Mittel ausgebracht worden
sind. Angaben, Erldauterungen und Unterlagen, die Aufschluss geben oder zumindest
relevante Anhaltspunkte liefern kdnnen, wie sich die Sachlage seinerzeit dargestellt hat, sind
einzubeziehen, auch wenn sie erst im gerichtlichen Verfahren eingefihrt werden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 27.6.1997, 1 B 132/97; OVG Lineburg, Beschluss vom 24.5.2012,
8 LA 198/11, jeweils juris).

60c) AuBer der Abwendung der durch die Corona-Krise entstandenen existenzbedrohlichen
Wirtschaftslage bei bestimmten Unternehmen wird mit dem Soforthilfeprogramm kein
weiterer eigenstandiger Zweck verfolgt. Andere hinzutretende Zwecke sind in dem
Bewilligungsbescheid und in der Forderrichtlinie nicht bestimmt worden und sie lassen sich
auch nicht aus libergreifenden Uberlegungen zu einem méglichst effizienten Verfahren zur
Bewilligung der Mittel und der spateren Uberpriifung der Mittelverwendung herleiten.
Insbesondere ist die Verschaffung bestimmter Unterlagen, mithilfe derer die Beklagte die
Voraussetzungen flir die Belassung der Fordermittel eruieren kann, kein gesonderter

Zuwendungszweck.

61Die in dem Bewilligungsbescheid und der Forderrichtlinie vorgesehene Verpflichtung der
Zuwendungsempfanger, etwa zur Mitwirkung an der Uberpriifung vorgelegter
Legitimationsdokumente und zur Erteilung von Ausklnften Uber die flr die Zuschlsse
maBgeblichen Umstande nebst Vorlage entsprechender Unterlagen, ist nicht als gesonderter
Zuwendungszweck ausgewiesen. Die Beschaffung derartiger Informationen ist nicht selbst
zum Zweck erhoben worden, der mit der ausgereichten Forderung verfolgt werden soll. Die
abstrakte Pflicht zur Mitwirkung des Empfangers im Verwaltungsverfahren dient nur der
Uberpriifung der zweckentsprechenden Mittelverwendung, ndmlich dem Einsatz der
gewédhrten Mittel zur Uberwindung einer dringenden pandemiebedingten wirtschaftlichen

Problemlage bei bestimmten Unternehmen.

622. Der Widerruf kann auch nicht auf § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HmbVwVfG gestlitzt und in

einen solchen umgedeutet werden. Nach dieser Vorschrift darf ein rechtmaBiger
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Verwaltungsakt, der eine Geldleistung zur Erflllung eines bestimmten Zweckes gewahrt,
ganz oder teilweise auch mit Wirkung flir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn mit
dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beglinstigte diese nicht oder nicht
innerhalb einer ihm gesetzten Frist erflllt hat. Zwar begriindet die Beklagte den
Widerrufsbescheid mit dem Umstand, dass die Kldgerin gegen ihre Mitwirkungspflicht aus

der Forderrichtlinie und dem Bewilligungsbescheid verstoBen habe, jedoch begrindet dieser

%
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Vortrag - seine Richtigkeit unterstellt - keinen AuflagenverstoB3 im Sinne des § 49 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 HmbVwVfG, weil der Bewilligungsbescheid keine Auflage im Sinne des § 36 Abs. 2
Nr. 4 HmbVwVfG enthalt. Die verschiedentlich in dem Bescheid unter den Uberschriften

~Allgemeine Bestimmungen®, ,Verwendungsprifung®, ,Mitteilungspflichten™ und

~Auflagen" enthaltenen Direktiven haben nicht die Qualitat von Auflagen nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz. Sie sind nicht bestimmt genug, um bei einem VerstoB einen
Widerrufsgrund zu begriinden. Eine Auflage im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr.4 HmbVwVfG ist
eine Bestimmung, durch die dem Beglnstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen
vorgeschrieben wird. Die Verhaltenspflicht wird durch selbststédndige hoheitliche Anordnung
begriindet, die alle Begriffsmerkmale des § 35 S. 1 HmbVwVfG erflllt und daher ihrerseits
als Verwaltungsakt qualifiziert wird. Die Bestimmungen im Bewilligungsbescheid, die als
Auflage angesehen werden konnten, sind zu unbestimmt im Sinne des § 37 Abs. 1
HmbVwVfG um diesen Anforderungen zu genigen. Der Grundsatz der hinreichenden
Bestimmtheit bedeutet einerseits, dass der Adressat in der Lage sein muss zu erkennen, was
von ihm gefordert wird, und zwar in dem Sinne, dass der behdérdliche Wille keiner
unterschiedlichen subjektiven Bewertung zuganglich ist; zum anderen folgt daraus, dass der
Verwaltungsakt Grundlage fir MaBnahmen zu seiner zwangsweisen Durchsetzung sein kann
(vgl. BVerwG, Urt. v. 2.7.2008, 7 C 38.07, BVerwGE 131, 259 und Rn. 11, juris; Urt.
v. 15.2.1990, 4 C 41.87, BVerwGE 84, 335 und Rn. 29, juris; OVG Koblenz, Urt. v.
10.10.2018, 8 C11694/17, Rn. 77, juris). Eine Auflage ist dann hinreichend bestimmt, wenn
der Inhalt der getroffenen Regelung im Zusammenhang mit den Grinden und den sonstigen
bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Umstanden fiir die Beteiligten, insbesondere fir
den Adressaten, so vollstandig klar und unzweideutig erkennbar ist, dass er sein Verhalten
danach richten kann. MaBgeblich ist mithin, wie der Adressat den Inhalt der Regelung bei
objektiver Wirdigung unter Berlcksichtigung aller fir ihn erkennbaren Umstéande,
insbesondere des erkennbar verfolgten Zweckes, verstehen musste (vgl. OVG Minster, Urt.
v. 20.4.2012, 4 A 1055/09, Rn. 39 f., juris m.w.N.). -

63a) Im Bewilligungsbescheid steht unter der Uberschrift ,Auflage® zunéchst:
»11. 3. Auflagen

3.5. [..] Sie sind verpflichtet, auf Verlangen jederzeit Auskinfte Uber die fir die Gewahrung
und Belassung der Zuwendung maBgeblichen Umstande zu erteilen, entsprechende
Unterlagen vorzulegen und an der Sachverhaltsaufklarung mitzuwirken. [...] Die Klagerin
konnte aus der Bestimmung nicht eindeutig erkennen, welches Verhalten zu welchem
Zeitpunkt von ihr gefordert wird und konnte dementsprechend auch ihr Verhalten nicht
danach richten. Aus der Bestimmung geht zunachst nicht hervor, zu welchem Zeitpunkt die
Ausklinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen sind. Der Zeitpunkt soll namlich erst durch
das ,Verlangen" der Beklagten naher konkretisiert werden. Wann und wie dieses Verlangen

zum Ausdruck kommt, bleibt unklar.

Ferner waren auch die Art und der Umfang der zu erteilenden Auskunft sowie der von der
Klagerin vorzulegenden Unterlagen nicht aus dem Bewilligungsbescheid ersichtlich. So
beschreiben die ,flir die Gewahrung und Belassung der Zuwendung maBgeblichen Umstdnde"
nur ungenau die Anforderungen an etwaige Auskulnfte und Unterlagen. Zwar wird unter Nr.
1.2 des Bewilligungsbescheids konkretisiert, dass maBgebend fir die Gewdhrung der
Zuwendung die Regelungen in der Forderrichtlinie, die in deren Anhang genannten
Anforderungen sowie die nachfolgenden Bestimmungen sind. Jedoch ist zu berlicksichtigen,
dass der Klagerin auf Grundlage ihrer Angaben im Antrag die Zuwendung bereits gewahrt
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wurde. Welche Auskilinfte Uber die bei der Antragstellung getatigten Angaben hinaus durch
die Bestimmung in Nr.3.5 des Bewilligungsbescheides gefordert werden, wird weder im
Bewilligungsbescheid noch in der Férderrichtlinie konkretisiert. In der Férderrichtlinie findet
sich unter Nr. 5.2 nur eine in Teilen mit Nr. 3.5 gleichlautenden Bestimmung. Dem
Bewilligungsbescheid, der Forderrichtlinie und deren Anhangen ist auch nicht zu entnehmen,
durch welche Art von Unterlagen und in welchem Umfang die in der Forderrichtlinie
bestimmten Fdrdervoraussetzungen nachzuweisen waren. Vielmehr ist Nr. 1.1 des Anhanges
zur Foérderrichtlinie zu entnehmen, dass sich die ,einzureichenden Unterlagen™ aus dem
Antragsformular ergeben und grundsatzlich nur vollstandige Antrage beschieden werden.
Durch den Bewilligungsbescheid durfte die Kldgerin dann aber davon ausgehen, alle Angaben

gemacht und alle erforderlichen Unterlagen eingereicht zu haben.

Auch die Regelungen in Nr. 3.1 und 3.2 des Bewilligungsbescheides konkretisieren nicht,
welche Ausklnfte und Unterlagen zur Belassung der Zuwendung mafBgeblich sind. Danach
hat die Klagerin, sofern der im Antrag angegebene Liquiditatsengpass tatsachlich niedriger
ausgefallen ist, die verbleibenden Mittel aus der Zuwendung zurlickzuerstatten. Ist wie
vorliegend der Liquiditdtsengpass allerdings noch hdher ausgefallen als die Zuwendung,
ergibt sich aus der Bestimmung keine Pflicht zur Rickerstattung. Zwar kénnte dies ein
maBgeblicher Umstand zur Belassung der Zuwendung gewesen sein, den die Klagerin hatte
nachweisen mussen, jedoch ergibt sich aus Nr. 1.4 des Anhanges zur Forderrichtlinie auch
explizit, dass kein Verwendungsnachweis erforderlich ist, sondern dass die

zweckentsprechende Verwendung nur stichprobenartig und bei Vermutung zweckfremder

Nutzung geprift werden kann.

Der Klagerin war es auch unter Berlcksichtigung der Nr. 2.2 des Bewilligungsbescheides
nicht moéglich, zweifelsfrei und eindeutig zu erkennen, welche konkreten Unterlagen durch
sie beizubringen und welche Ausklinfte von ihr zu tatigen waren. Demnach ist die Beklagte
berechtigt, stichprobenartig und bei Vermutung zweckfremder Nutzung Nachweise fiir die
Verwendung der Zuwendung, insbesondere die Belege (Einnahme- und Ausgabebeleg) lber
die Einzelzahlungen und die zugrundeliegenden Vertrage nach ihrem Ermessen zu fordern.
Die Belege mussten die im Geschaftsverkehr Ublichen Angaben und Anlagen enthalten, die
Ausgabenbelege insbesondere die Zahlungsempfénger sowie Grund und Tag der Zahlung.
Die Klagerin habe die erforderlichen Unterlagen ordnungsgemaB und prifbar bereitzuhalten
und die notwendigen Auskiinfte zu erteilen. Auch hier gilt, dass nicht deutlich wird, welche
konkreten Unterlagen erforderlich sind. Zwar werden Mindestbestandteile der
Ausgabenbelege genannt, es wird aber schon nicht klar, welches die weiteren ,im
Geschdftsverkehr Uiblichen Angaben und Anlagen® sind. Auch der Umstand, dass der Umfang
der Belege fur die zweckentsprechende Verwendung im Ermessen der Behdrde liegt zeigt,
dass die Klagerin nicht beurteilen konnte, welche Belege zur Erfillung ihrer Pflicht aus Nr.

3.5 des Bewilligungsbescheids tatsachlich erforderlich waren.

SchlieBlich enthalt die Bestimmung in Nr. 3.5 auch keine Spezifizierung in welcher Art und
Weise, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt an der Sachverhaltsaufklarung

mitgewirkt werden soll.

Die in Nr. 3.5 vorgesehene Verpflichtung bedurfte einer weiteren Konkretisierung sowohl in
zeitlicher als auch in inhaltlicher Hinsicht. Dies wird auch durch das Schreiben vom 16.
Dezember 2020 deutlich, durch welches die Klagerin aufgefordert wurde, die in dem
Schreiben ausfuhrlich aufgelisteten Unterlagen und Nachweise binnen einer in dem Schreiben

gesetzten Frist einzureichen. Die Konkretisierung dessen, was durch die Auflage geboten ist,

























muss aber in der Auflage selbst erfolgen und darf nicht wie hier einer nachgelagerten
Aufforderung im Anhdrungswege Uberlassen bleiben (vgl. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVFG, 9. Auflage 2018, § 37 Rn. 31).

b) Ebenfalls unter der Uberschrift ,Auflage" steht:

3.7. Sie sind verpflichtet, an der Uberpriifung der mit dem Antrag vorgelegten

Legitimationsdokumente mitzuwirken."™

64Aus der Bestimmung konnte die Klagerin nicht erkennen, durch welche Handlung oder
auch Duldung sie ihrer Verpflichtung zur Mitwirkung an der Uberpriifung der
Legitimationsdokumente nachkommen soll. Die Bestimmung enthalt keinerlei Vorgaben zu
dem Prifungsprozess. Hinweise und eine Anleitung zur Priifung der Legitimationsdokumente
durch das Postident- und das Nect-Verfahren wurden der Klagerin vielmehr erst im

Nachhinein im Rahmen einer Anhoérung mitgeteilt.

653. § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG, wonach ein Widerruf dann mdoglich ist, wenn dieser
im Verwaltungsakt vorbehalten worden ist, ist keine taugliche Rechtsgrundlage flr einen
Widerruf mit Wirkung fur die Vergangenheit. § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 HmbVwVfG ermdéglicht
der Beklagten gemadB seinem ausdricklichen Wortlaut namlich nur den Widerruf der
Bewilligung mit Wirkung fir die Zukunft. GemaB Nr. 1 des Widerrufs- und
Rickforderungsbescheid vom 18. August 2020 ging es der Beklagten aber gerade um den
Widerruf mit Wirkung fir die Vergangenheit.

664. Die Ruckforderung der Zuwendung gemaB § 49a Abs. 1 HmbVwVfG scheitert an dem
rechtmaBigen Widerruf der Bewilligung mit Wirkung fur die Vergangenheit.

675. Die Erhebung der Gebihr in Hoéhe von 50 Euro fir den Widerrufs- und
Rickforderungsbescheid war rechtswidrig. Die Kldgerin hat flir den Widerrufs- und
Rickforderungsbescheid keinen besonderen Anlass gemaB § 20 Abs. 3 des Gesetzes lber
die Hamburgische Investitions- und Férderbank und § 1 i.V.m. Nr. 3.1 der Anlage der
Geblhrenordnung fiir die Hamburgische Investitions- und Férderbank vom 28. Oktober 2014

gegeben.
I11.

68Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Ulber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1
und 2 ZPO.
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